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Az esztergomi Prímási Levéltárban (az Archivum 
Ecclesiasticum Vetusban) maradt fenn egy díszes for­
mában, füzet alakban kiállított oklevél.1 Nagymére­
tű pergamenfüzet, amelynek erősebb pergamenből 
készült eredeti borítója is fennmaradt, nemkülön­
ben réztokban lévő, fakult vörös selyemzsinóron 
függő pecsétje.2 A pesti Szűz Mária-konfraternitás 
statútumainak megerősítését Nagyrévi Pál gallipoli 
címzetes püspök és váci kanonok, a Szűz Mária-
plébániatemplom örökös commendátora és má­
sok kérésére adta ki Tommaso de Vio kardinális, 
pápai legátus.3 Az irat nagy mérete, gondos írása, 
díszítettsége egyaránt arról vall, hogy reprezenta­
tív műnek szánták. A címlap bal oldalán virágos 
inda kíséri a szöveget: a hullámzó indából szabdalt 
szélű levelek hasadnak le, végük rákacsol az inda 
ívére, s az indavégeken rozetták és más, virágszerű 
képződmények ringatóznak. Furcsák, kortalanok, 
és semmiképp sem túl kvalitásosak. Színeik nincse­
nek, az inda egésze monokróm, vagyis csupán a fe­
kete tinta különböző hígítású árnyalatait használta 
fel alkotója. Az oklevél első sorában szereplő „Tho­
mas” nevet unciális típusú betűkkel írták, amely­
nek formája – mondhatni stílusa – jól illik a régies 
széldíszhez (1. kép).
Az oklevél kiadója Tommaso de Vio bíboros, 
pápai legátus volt, aki 1523–1524-ben Ma gyar or szá­
gon tartózkodott, Giovanni Antonio Burgio aposto­
li nuncius társaságában.4 A legátus oklevele 1524. 
április 24-én kelt Budán. Az ő nevén kívül még 
másik négy személy szerepel az oklevélen – ame­
lyet a bíboros egyébként nem írt alá –, azok, akik 
az oklevelet elkészítették. Titkára és ügyhallgató­
ja, Giambattista Flavio; az oklevelek kiállításáért 
fizetendő taxák és pecsétek ügyintézője, Bernardo 
Comunelli; írnokai, N. Faber és Jean Dissoncourt, 
aki az egész oklevelet leírta.5 Utóbbiról korábban is 
van adatunk Magyarországon: már 1515. novem­
ber 6-án leírt egy oklevelet Budán, amelyet Bakócz 
Tamás pápai legátusként adott ki.6 Rajtuk kívül 
Tommaso de Vio legátus kíséretéhez tartozott Piet­
ro Antonio Berri, aki később a magyar király római 
követének titkára lett. Úgy látszik, hogy a legátus 
jókora kísérettel érkezett Magyarországra. Hozta 
magával az egész hivatalát. Nem ezt az egyetlen ok­
levelet állította ki, és fennmaradt több is közülük.7 
Ennyire díszes persze nincs közöttük még egy, de a 
titulus mindegyiken hasonlóképp archaizáló. A le­
gátusságban közvetlen utódja, Lorenzo Campeggio 
bíboros8 magyarországi oklevelei titulusának is 
ugyanez az írásmódja.9
Volt egy másik Thomas bíboros is, aki legátus­
ként érkezett Magyarországra, valamivel korábban, 
1514-ben. Bakócz Tamásról van szó.10 Ő is adott ki 
legátusként okleveleket. Fennmaradt például 1514-
ből és 1515-ből is; az egyik Esztergomban,11 a másik 
Budán kelt.12 A stílus ugyanaz (egyébként a máso­
dik esetben az írnok is, Jean Dissoncourt), ponto­
sabban az érsek nevét ugyanazzal a betűtípussal 
írták, és a kísérő késő gótikus indák is azonosak. 
Nem egyedi eset ez a régiesség. A legátusok okle­
velei nagyjából mind hasonlóképp néznek ki. Ilyen 
például Petrus Isvalies (1503–1511 között veszpré­
mi püspök13) bíboros legátusként jóval korábban 
kiadott oklevele is (Buda, 1503. március 8.).14
Nyilvánvaló, hogy a stílus, vagyis az oklevél de­
korációjának stílusa magához az oklevélhez, annak 
típusához tartozik. Ugyanolyan formula, csak képi 
formula, mint maga a szöveg. Nem érintette meg a 
korstílus vagy a divat; hasonlít a jelenség a pápai 
Curia későbbi gyakorlatára, amelynek megfelelően 
még a 19. században is kiadtak archaizáló díszítésű 
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1. Tommaso de Vio bíboros, pápai legátus megerősíti a pesti Szűz Mária-konfraternitás statútumait.  
Buda, 1524. április 24. (Esztergom, Prímási Levéltár, AEV. No. 81.)
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(és írású) okleveleket (Littera Sancti Petri).15 A ma­
gyar művészettörténet-írás ezekkel az oklevelekkel 
nem tudott mit kezdeni, igazából fel sem fedezte 
őket. Pedig feltárásuk, legalábbis Bakócz esetében 
– aki az első centrális alaprajzú reneszánsz kápol­
nát építtette az Alpokon túl, és egyébként is ko­
moly mecénása a kornak16 – egyáltalán nem volna 
érdektelen. 
A pápai kúria által Rómában kiadott búcsú­
engedélyek, kérvények, átiratok viszont bebo­
csáttatást nyertek a hazai művészet történetébe. 
Radocsay Dénes, aki félévszázaddal ezelőtt a 
címeres nemesleveleket feldolgozta a Zsigmond-
kortól a 16. század első harmadáig,17 ezekkel is 
foglalkozott, méghozzá – nehezen összegyűjthető 
– nemzetközi áttekintéssel: ezek a díszes okleve­
lek ugyanis rendeltetési helyükre kerültek, vagyis 
szétszóródtak egész Európában.18 Esetleges stílus­
közvetítő hatásukra, de még inkább reprezentatív 
szerepükre tekintettel jelenhettek meg a művészet­
történet-írásban. Így épültek be Balogh Jolán egyik 
főművébe, az Erdélyi renaissance első kötetébe is 
1943-ban.19 Nemcsak erdélyi kérvényezők hoztak 
haza magukkal ilyeneket, hanem az ország minden 
tájára jutott belőlük. Kapott a pozsonyi dóm Szűz 
Mária-konfraternitása (1475),20 a pozsonyi Szent 
Lőrinc-templom Szentháromság-oltára (1493),21 
a szepesi káptalan (1506),22 a soproni ferences 
templom (1488)23 vagy a pannonhalmi monostor 
(1507) (2. kép).24 Kaphattak magánszemélyek is. 
A legutóbbi időkben a nagy korszak-kiállításokon 
rendre szerepeltek: például a Dunántúl középkori 
emlékeit bemutató Pannonia Regián (1994), vagy a 
pozsonyi Szlovák Nemzeti Galéria nagyszabású 
reneszánsz művészeti kiállításán is (2009). Azt hi­
szem, csakugyan számolnunk kell velük, mert a 
kérelmezők igényeit és anyagi lehetőségeit egy­
aránt jól tükrözik. Itt van például Nagylucsei Orbán 
egri püspök, Mátyás királynak mindvégig bizalmi 
embere, kincstartója. A korszak egyik igen jelentős 
könyvgyűjtője volt, maradtak fenn indafonatos fi­
renzei kéziratai (például Ficino Platón Lakomájához 
írott kommentárjai), címerével ékesített ősnyomtat­
ványok, és egy régi, gazdagon illuminált darabot 
is őrzött, a Sobiesky-hóráskönyvet (ma Windsor­
ban). Psalteriumát a Corvina számára is dolgozó 
Cassianus-mester illuminálta.25 1480-ban keltezett 
címeres nemeslevele azonban nem igazán vált ki a 
kor többi armálisa közül.26 A kúriához 1487-ben be­
nyújtott kérvényeinek sincs semmilyen különleges­
sége, leszámítva, hogy pazarul díszítettek.27 Nem 
sajnálták róluk az aranyat. Itt is egy oklevéltípusról 
2. Búcsúlevél a pannonhalmi monostor temploma számára. Róma, 1507. július 16. 
(Pannonhalma, Bencés Főapátsági Levéltár, Caps LIV. F f. [No. curr. 1258.])
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van szó, amelybe szinte csak bele kellett írni a hi­
ányzó adatokat.
A középkori oklevelek közül a legnagyobb kar­
riert a címeres nemeslevelek futották be a magyar 
művészettörténetben. Magukat az armálisokat a 
történettudomány, illetve segédtudománya, a he­
raldika kezdte el egyenként felfedezni, közzétenni 
a 19. század második felében. A Turul tele van ilyen 
közleményekkel. A művészettörténet-írás egyéb­
ként is késésben volt a társtudományokhoz képest, 
és a magyarországi – akkor még magyar – miniatú­
rafestészet története is viszonylag későn körvonala­
zódott. Azt hiszem, ebben a kérdésben is Hoffmann 
Edithé volt az elsőbbség. A nem datált, illuminált 
kéziratok keletkezési idejét lehetett ezekkel a pon­
tosan dátumozott iratokkal megközelíteni. Egyben 
lokalizálni is. Így például Kálmáncsehi Domon­
kos székesfehérvári prépost híres Breviáriumáról 
azt, hogy hol és mikor illuminálták – bár alkotó­
ja, Francesco Castello Itallico de Mediolano több 
helyen szignálta – csak akkor lehetett pontosabban 
megmondani, amikor felfedezték az illuminálás 
hasonló voltát az enyingi és bakonoki Török-család 
1481-ben kiadott címeres levelén láthatóval.28 
Később Radocsay Dénes még egy párhuzamot 
fedezett fel, Mátyás király adománylevelét lindvai 
Bánffy Miklós számára, szintén 1481-ből.29 Ez az 
utóbbi különleges darab, mert egyelőre nem isme­
rünk még egy olyan adománylevelet, amely ehhez 
hasonlóan díszes volna. Kisebb vagyonba kerülhe­
tett az előállíttatása, és a beruházásnak valami kü­
lönös oka lehetett. Mindkét oklevél Budán kelt, s 
festőjük kétségkívül azonos a Kálmáncsehi Domon­
kos híres breviáriumáéval. A címeres nemeslevelek 
ekként lettek a művészettörténeti narratíva szerep­
lői. Egyértelmű írásos források nem lévén, csak ré­
vükön kerülhetett Francesco Castello Budára. Meg 
persze a műhelye is. 
A „műhely” ekkoriban kulcsfogalom volt a mű­
vészettörténet-írásban, és a budai miniátorműhely 
feltérképezése magától értetődő cél volt. Sokáig az 
volt a kívánalom, hogy minél több kezet lehessen 
elkülöníteni egymástól. Azóta ez a trend megfor­
dult, a „műhely” általában erősen vitatott fogalom 
lett, és a stíluskritikai szinusz-görbe most épp az el­
lenkező irányba halad. A művészettörténészi furor 
egyelőre irgalmatlanul pusztítja a főmestereket és a 
segédeiket, és amit tud, összevon. Olykor nyilván 
azt is, amit szemmel láthatóan nem kéne.
Címeres nemeslevelek magával a Corvina 
Könyvtárral kapcsolatban is felbukkantak. A könyv­
tár utolsó éveiben a kódexekben jelentős szerepet 
vitt az ún. Cassianus-mester, akinek azonosításai­
val ezúttal nem foglalkozom. Egészen jól datálható 
a működése, mert az általa dekorált kódexekben jól 
fogható az uralkodóváltás: a képi dekorációt Má­
tyás idejében kezdték meg, mert mindenütt meg­
jelentek az uralkodói titulatúra címerei, valamint 
Mátyás emblémái (Beatrix emblémái nem), és a ké­
pi elemek között a Mátyást megnevező, rövid szö­
vegek. Ugyanakkor ezeket rendre átfestették: meg­
jelent a holló fölött a Jagelló-sas, az M betűt W-re 
javították, sőt, vannak olyan lapok is, ahol a teljes 
tervezés során már Ulászlóra szabták a dekorációt. 
Ilyen épp a szükségnévadó corvina, a Cassianus-
kódex, és ilyen az Aristotelés-ősnyomtatvány is.30 
Nehéz volna elképzelni, hogy a sokfelől összeke­
rült kódexekbe másutt, mint a budai udvarban 
került volna bele a festett dekoráció. Hoffmann 
Edith ismerte fel, hogy Bakócz Tamás címerbővítő 
oklevelét a Cassianus-mester festette.31 Ez jól mu­
tatja, hogy az udvar magas rangú tisztségviselői 
megbízásaikkal fordulhattak ahhoz mesterhez, aki 
egyébként a király számára dolgozott. A dilemmát 
ebben az esetben az okozza, hogy Bakócz Tamás 
armálisa Bécsben kelt 1489. január 6-án. Hogyan ál­
lunk akkor a lokalizálással? A király csak 1488-ban 
tartózkodott huzamosan Bécsben, s 1489 márciusá­
ban indult vissza Budára, ahonnan csak 1490 feb­
ruárjára ért vissza megint Bécsbe.32 A Cassianus- és 
az Aristotelés-corvinát a miniátor azonban biztosan 
Budán illuminálta, mert a Mátyás király számára 
elkezdett munkát már utódja, II. Ulászló számára 
fejezte be, 1490. július 15. után. 
A Jagelló-kori címeres nemeslevelek jóval ko­
molyabb szerepet játszanak már egy ideje a mű­
vészettörténet­írásban. A már sokszor emlegetett 
Radocsay Dénes volt, aki a lehető legteljesebb anyag 
ismeretében megkísérelte az armálisok miniatú­
ráinak stílusfejlődését feltárni. Így gyűjtötte össze 
például a Csicsery-armális mesterének életművét.33 
Sajnos pont a névadó armális erősen sérült, a többi 
valamivel épebb. Gersei Pető Jánosé is megsérült, 
de annak lapszéldísze épen megmaradt. Enyingi 
Török Imréé is félig leromlott állapotban van; a leg­
épebb a brassói bíróé, Johannes Schyrmeré (3. kép). 
Utóbbi három 1507-ben keletkezett, és mindhármat 
Budán adták ki. Ugyancsak Budán adták ki Fán­
csi Imre armálisát is, amelyet szintén lapszéldísz 
kísér; ez 1511-ben kelt.34 Radocsay persze a stílus­
kört azokra is kiterjesztette, amelyeken a címeráb­
rán kívül nincs más képi elem; így az 1505-ben Bu­
dán keltezett Csicsery-armálison sincs, és az egyik 
utolsón, a Cseh család armálisán sincs, amelyet 
1514. november 30-án adott ki Budán II. Ulászló 
király. Radocsay felismerte azt is, hogy az Eszter­
gomban őrzött, töredékes psalteriumot ugyanez a 
kéz festette ki,35 s ehhez csatolta utóbb a kutatás a 
Pozsonyban őrzött Antiphonale Budapestre került 
töredékeit (4. kép).36 A két kódex provenienciája 
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kissé zavaros, eredeti használati helyük sem egyér­
telmű, de a címeres nemeslevelek Budán keltek, s 
nem tűnik életszerűnek, hogy ez a sokféle adomá­
nyos ne Budán miniáltatta volna a nemeslevelét. 
A pozsonyi kutatás szívesen látta volna a két kó­
dex mesterét bécsi illetőségűnek, és az Antiphonale 
egyik ívfüzetében végigfutó gótikus széldíszt össze 
is kapcsolták Ulrich Schreier egyre terebélyesedő 
életművével.37 Az antikizáló lapszélek tűnnek rela­
tíve a régebbieknek, mivel olyan helyekre kerültek, 
amelyekre eredetileg is iniciálét szántak, a gótikus 
lapszéldíszek viszont csupán egyetlen ívfüzetben 
fordulnak elő, mindig a lapok színén (recto).38 Eva 
Veselovská 2016-ban az Antiphonaléhoz tartozó 
újabb lapokat azonosított. Talált belőlük Nagyszom­
batban, Pozsonyban, a Slovenské národné múzeum 
archívumában, valamint harmincnyolc lapot 
Bécsben, az Österreichische Nationalbibliothek 
különböző régi könyveinek kötéseként.39 
A dinamikusan alakuló történet nemrég még 
újabb fordulatot vett: Szoliva Gábriel tavaly 
publikálta a töredékeit egy harmadik kódexnek, 
amely ugyanebből a műhelyből való.40 Ez az együt­
tes Zágrábban bukkant fel. Ráadásul ferences ere­
detűként határozható meg, ami a megrendelői, a 
használói kört a szerzetesrendek felé tágítja ki. Ma­
ga az őrző kötet is izgalmas, egy 18. században a 
zágrábi székesegyház számára készült, archaizáló 
írású kóruskönyv. Korábban is van példa Zágráb­
ban barokk kori archaizálásra: a 17. század közepén 
a székesegyház nyugati kapujához lemásolták a já­
ki templom román kori kapuépítményét. Ezt a szé­
kesegyház gótizáló újjáépítése a 19. század végén 
eltüntette, a szobrok azonban fennmaradtak.41
A másik Jagelló-kori armális-csoport, amelyet 
kódexekhez kapcsolni lehet és érdemes, az ún. 
Bakócz-monogramista œuvre-je. Ez is az ezerki­
lencszázhúszas évek elején állt össze életművé, 
Hoffmann Edith, illetve Wolf Rózsi kutatásai nyo­
mán.42 Balogh Jolán is, Radocsay Dénes is hozzátett 
újabb emlékeket, és az akkori tudományos 
trendnek megfelelően igyekeztek minél precízeb­
ben elkülöníteni egymástól a különböző kezeket, 
a főmestert és segédeit.43 Csak a kötelező gyakor­
latként sorolom, hogy két nagy liturgikus kódex 
kapcsolódik ide, a Bakócz Graduale Esztergom­
ban és az Erdődy Missale Zágrábban. Utóbbival 
kapcsolatban nincsenek proveniencia-problémák; a 
kódexet György topuszkói apát kezdte el díszíttet­
ni, halála után hosszú ideig befejezetlen volt, majd 
1510 után Bakócz Tamás egyik unokaöccse teljessé 
tette.44 A Graduale miniatúráinak mesterkérdésé­
vel, provenienciájával sokat foglalkozott a magyar 
és a horvát kutatás. Szendrei Janka évtizedekkel ez­
előtt jó érvekkel egyértelműen Esztergomot jelölte 
3. Schyrmer János brassói bíró címeres nemeslevele.  
II. Ulászló, Buda, 1507. január 16. 
(Egykor Kolozsvár, Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára)
4. Szuhodoli János deák címeres nemeslevele.  
II. Lajos, Buda, 1516. december 16. (MNL OL Dl. 68740)
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meg célállomásként,45 de most a liturgikus, illetve 
a zenei anyagban zavarba ejtően sok zágrábi vonást 
sikerült kimutatni.46 Mindez azonban nem változ­
tatja meg a Graduale alapvetően esztergomi rítu­
sú liturgikus szerkezetét. Körmendy Kinga szerint 
– aki rekonstruálta a befejezetlen kódex útját – az 
alapprobléma továbbra is annak meghatározása, 
hogy mi volt a célja a megrendelőnek.47 Az illumi­
nálás egyetlen lendülettel kezdődött majd maradt 
abba; plauzibilis feltételezés, hogy Bakócz halála a 
befejezetlenség oka. Húsz évvel ezelőtt felbukkant 
egy harmadik liturgikus kódex töredéke is, ezt Tol­
nai Máté pannonhalmi főapát csináltatta ugyan­
ebben a műhelyben.48 Bármennyire hihetetlen is, 
ebből a hatalmas kódexből egyelőre nem került elő 
újabb fragmentum.
A Bakócz-monogramista 1514 és 1524 közötti 
időből származó, ránk maradt címeres nemesle­
velei önmagukban is könyvfestészeti problémákat 
vetnek fel. Van úgy, hogy az armális attribúciója 
kerekedik ki a kódexek felől nézve. A Graduale el­
ső kötete befejezetlen, vannak benne jócskán olyan 
iniciálék, széldíszek, amelyeknek csak az előrajza 
készült el. Pöstyéni Gergely és Sáfár Tamás címeres 
nemeslevelét eredetiben Radocsay nem ismerte, 
mert akkor még lappangott, s csak jóval később 
került elő Pannonhalmán. Az oklevél címer-minia­
túrája mellett rajzolt lapszéldísz látható, amely tö­
kéletesen passzol a Graduale befejezetlenül maradt 
széldísz-előrajzaihoz. Nem hiszem, hogy befejezet­
lenül maradt volna, a megrendelők döntöttek így.49 
Ott van továbbá az előképek problémája. A kolozs­
vári Zalczer Lőrinc armálisának – az emlékanyag­
ban társtalan – keretkompozícióján félreérthetet­
lenül felismerhető a korabeli nyomtatott könyvek 
hatása.50 A motivikus egyezések is gyakoriak. 
A Szuhodoli János deák, Brandenburgi György őr­
gróf familiárisa számára kiadott címereslevél (1516) 
széldíszének vázamotívumai és virágos indái a Ba­
kócz Gradualében is fellelhetők (5–6. kép).51
Végül itt is felvetődik a lokalizálás kérdése. 
Buda körül forog minden, azt már láthattuk. Az 
armálisok legszebbike, szerdahelyi Imreffy Mihá­
6. Antiphonale töredéke, 1507–1511 körül.  
(Pozsony, Archív mesta Bratislavy, EC Lad 6. f. 135v)
5. Bakócz Graduale, 1514–1525 körül.  
(Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár, MS I. 1a, f. 7r)
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lyé azonban nem Budán kelt, hanem Pozsonyban.52 
1523. november 11-én ugyanis a királyi pár Po­
zsonyban tartózkodott, hazatérőben Bécsújhelyről, 
ahol a török ellenes szövetségről tárgyaltak Habs­
burg Ferdinánd főherceggel, a pápa, a császár és a 
lengyel király követeivel. Tommaso de Vio legátus 
is részt vett a királytalálkozón, ő képviselte a pá­
pát.53 A sorban előző magyar armális, Petrecz Pálé 
itt is kelt, Wienerneustadtban, 1523. október 21-én 
(7. kép).54 A két armálist nemcsak miniatúrája köti 
össze, hanem írásának típusa is. Az általánosítható 
kérdés az, hogy vajon hol készült el a privilegiális, 
függőpecséttel ellátott oklevél, a kiadás helyén, 
vagy pedig csak a parancs kelt ekkor, és Budára 
visszatérve állították ki magát a privilégiumot. Ez 
nem elsősorban művészettörténeti kérdés, de a mi 
szempontunkból fölöttébb érdekes. Végül itt kell 
felvetnünk azt is, hogy vajon mindig elkészült­e 
a kifestése az armálisoknak. Olyan középkori ere­
detit ma nem ismerünk, amelyik ne volna kifest­
ve. A későbbi korokból azonban – például Bátho­
ry István idejéből – jócskán vannak olyan címeres 
nemeslevelek, amelyeknek soha nem készült el a 
festett dekorációja. Pecsét, uralkodói aláírás került 
rá, a címerkép helye viszont üresen maradt, hiába 
lelkesedik maga a szöveg a festő kiváló tehetsége 
okán.55 
A Jagelló-kor végére érve, térjünk vissza kiindu­
lópontunkhoz, Tommaso de Vio legátus oklevelé­
hez. Látható a drámai különbség a korszak budai 
címeresleveleihez képest. Pedig valójában nincs 
ellentmondás: másképp kellett kinézzen egy pápai 
legátusi privilégium és másként egy magyar címe­
res nemeslevél. Még ha mindkettőt Budán adták is 
ki, nagyjából ugyanabban az időben. Mindegyik 
a maga műfajában leli meg a helyét. Az armálisok 
esetében azonban fontos hangsúlyozni azt, hogy 
II. Lajos korában immár önálló művészeti műfaj da­
rabjaiként tekinthetünk rájuk, amely a Jagelló-kor 
végére tömegében antikizáló karaktert kapott.56 Bár 
továbbra is fennáll, hogy a művészettörténet-írás 
miniatúrafestészeti, illetve kodikológiai segédlet­
ként kezelje őket, mindenképp önálló műfajként 
kell számolnia velük, legalább az önálló Magyar Ki­
rályság utolsó évtizedeiben.
7. Petrecz Pál, Jagelló Anna főhercegné kamarásának címeres 
nemeslevele. II. Lajos, Bécsújhely, 1523. október 21.  
(Budapest, MNL OL, Dl. 23845)
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ILLUMINED DIPLOMAS AND MANUSCRIPTS IN LATE MEDIEVAL HUNGARY.
DILEMMAS OF THE ART HISTORIAN
In 1523 the papal legate Tommaso de Vio corroborated 
the statutes of the Pest Confraternity of the Virgin. The 
large booklet-shape diploma is representatively execut­
ed: the first page carries floral ornamentation in addition 
to the text. The decoration and the titulus starting the tex­
tual part, however, are archaizing, in line with the prac­
tice of the papal chancellary, instead of adopting the then 
widely popular modern all’antica decoration. The style of 
the embellishment of a diploma depended on the type of 
the diploma.
Hungarian art historiography has long been resort­
ing to letters patent of nobility in its efforts to date and 
define the place of origin of the manuscripts from the 
time of King Matthias and the Jagiello age. That was how 
the manuscripts of provost of Székesfehérvár Domokos 
Kálmáncsehi – including the activity of the master of the 
Breviary Francesco Castello (OSzK, Cod. Lat. 446) – could 
be located to Buda, and three ornamental manuscripts 
with music (OSzK, A24; Bratislava, Archív mesta, EC 
Lad. 6; Zagreb, MR 2) could be proven to have ties to Bu­
da in the early 16th century. The Bakócz Gradual (Eszter­
gom, MS I. 1a.), the Erdődy Missal (Zagreb, RK 354) and 
the Gradual of Máté Tolnai (Pannonhalma, Caps LIV. F f.) 
as well as the overwhelming majority of letters patent is­
sued in Buda between 1514 and 1525 were illumined by 
the so-called Bakócz monogrammist. The letters granting 
nobility and armorial bearings in the Jagiello age are not 
merely props for art history but also constitute a separate 
diplomatic genre.
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